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墨西哥就《武器贸易条约》下设立性别问题协调人的决定草案编写的非正式解释性说明1  

 

 

I. 绪言。本说明阐述了根据《武器贸易条约》设立性别问题协调人的理由。本提案在编写过程中进行了多

次包容性磋商并得到各区域的广泛支持，是从长期承诺转向具体行动的战略步骤，有助于确保《条约》

有效减少人类苦难。提案加强了讨论结果，并澄清了性别问题协调人模式是各缔约国协商一致的结果，

具有高效性和国家主导性等特点。 

 

II. 为什么需要性别问题协调人？法律义务和现实情况。 

● 开创性的法律授权：《武器贸易条约》是一项开创性的文书，要求各缔约国根据其第 7 条第(4)款

评估常规武器被用于实施或帮助实施严重的基于性别的暴力行为的风险，是第一项具有此类法律

约束力的条约。这涉及到《武器贸易条约》下的一项核心义务，性别问题协调人与第 6 条（禁止）

等相关条款构成支持《条约》实施的实用机制。 

● 应对人类苦难：磋商期间分享的数据证实了这一措施的紧迫性。枪支仍然是全球实施蓄意杀害女

性行为的主要手段，在武装冲突中，70%至 90%已报告的性暴力事件涉及武器。这一现实使得纳

入性别观点不仅是一项法律要求，也是保护弱势群体的道德和政治当务之急。 

 

III. 这是一项新举措吗？不是。这项举措将长期的集体意愿制度化，总结了多年协商一致通过的审议成果，

为其提供了合法性和连续性：这条道路始于第五届缔约国会议（2019 年）的基本决定，此后不断加强，

最终在第十届缔约国会议（2024 年）获得了明确的政治授权。 

 

IV. 如何遴选性别问题协调人，程序上有什么影响？ 

 

● 为什么是管理委员会？ 

○ 法律权威：缔约国会议作为最高权力机构，有权（第 17.4f 条和第 42.2 条）将协调职能委

托给管理委员会。这不是授权越权，而是缔约国会议为确保机构效率而合法行使权力。 

○ 运作效率：在探索了其他选择后，缔约国会议决定，利用管理委员会开展此项工作是最精

简的前进道路，因为它使用国家主导的现成机构，具备既定的区域代表性，并可避免创建

新的官僚层或加重负担。 

○ 协助完成任务：管理委员会的作用是协调工作。最终决策权始终属于缔约国会议。 

 

● 为什么不会增加负担？ 

○ 这种模式旨在将管理委员会的协调职能整合到其现有的工作流程中，而不是创建一个新的

官僚结构，性别问题协调人的角色具有自愿性和灵活性，可分担责任，有效分配工作量。 

 

 
1 这是一份不具约束力的非正式文件，被视为正式决定草案的有益补充。其目的是通过整合磋商中的讨论内容并论
述磋商过程中出现的主要问题，为提案提供基本依据。墨西哥相信，这份解释性说明将成为促进透明度的宝贵资源，
并在第十一届缔约国会议正式审议通过提案之前促进对提案的共同理解。 



Page 2 of 2 

V. 性别问题协调人如何汇报工作？一个专门的议程项目：为确保对所有缔约国的直接可见性和问责制，

将在年度缔约国会议周期内通过一个常设议程项目汇报性别问题协调人的工作。这个专门空间不是为了

优先考虑这个主题，而是为性别问题协调人提供一个透明和可预测的论坛，以分享关键成就、挑战和经

验教训。这项机制使所有缔约国都能直接从性别问题协调人的见解中受益，并审查其工作。为了减轻对

工作量的担忧，可灵活设计汇报形式，遵循“少即是多”的方法，确保问责制，避免产生不必要的文件。 

 

VI. 这一模式是否与其他裁军条约相一致？是的。性别问题协调人的建立与其他主要国际裁军论坛中经过

验证的最佳做法保持一致，表明了该模式的可行性和有效性。采用这项机制有助于《武器贸易条约》与

公认的有效结构保持一致，利用既定的、国家驱动的方法来加强《条约》的执行。 

 

VII. 结论。性别问题协调人的提议是一项有充分依据和切实可行的成熟举措。它在法律上以《条约》为基

础，在历史上以共识为基础，具备操作上的灵活性和高效性。它解决了利用现有结构涉及的所有程序问

题，同时尊重所有机构的任务和缔约国会议的权威性。支持这一提议是将长期承诺转化为切实行动的决

定性步骤，加强了《武器贸易条约》的可信度和影响力。 


